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17 .M.4340/2012/3. 

A Fovarosi Munkaugyi Bir6sag 

a szemelyesen eljar6 

 felperesnek, 

 alperes,-

ellen, munkaber es egyeb jarand6sagok irant indftott pereben meghozta az alabbi 

VEGZEST: 

A bfr6sag a keresetlevelet idezes kibocsatasa nelkOI elutasitja. 

A bfr6sag megallapitja, hogy a felperes munkavallal6i koltsegkedvezmenyre 
jogosult, ezert az eljaras illeteket a Magyar Allam viseli. 

A vegzes ellen a kezbesftest61 szamftott 15 napon beiOI lehet fellebbezessel elni, 
amelyet a Fovarosi Torvenyszekhez cfmezve a F6varosi MunkaOgyi Bfr6sagon kell 
frasban eloterjeszteni 3 peldanyban. 

INDOKOLAS: 

A felperes keresetlevele 2012. okt6ber 25. napjan erkezett a bfr6saghoz. A bfr6sag 
annak vizsgalata saran megallapftotta, hogy az nem felel meg a Polgari 
perrendtartasr61 sz616 1952. ev1 Ill. torveny (Pp.) 121. §-aban elofrt 
kovetelmenyeknek, mivel annak alapjan nem volt megallapfthat6 a kereset alapjaul 
szolgal6 tenyallas, annak bizonyftekai, valamint a kereset osszegszerusege es a 
bfr6sag illetekesseget megalapoz6 korOim€!nyek sem. 

A bfr6sag a 2. sorszamu vegzesevel, 15 napos hatarid6 tUzesevel, es a 
jogkovetkezmenyekre torten6 figyelmeztetessel felhfvta a felperest a keresetlevel 
hianyossagainak p6tlasara. 

A tertiveveny szerint a 2. sorszamu vegzes a felperes reszere 2012. november 14. 
napjan szabalyszeruen kezbesftesre kerOit. A felperes azonban a hianyp6tlasi 
felhfvasnak a megadott hataridoben, es mind a mai napig nem tett eleget, tovabba 
mulasztasat nem mentette ki, es a hatarid6 meghosszabbftasat sem kerte. 



---------~-------~--------

17 .M.4340/2012/3. 

A Pp. 130. § (1) bekezdesenekjJ pontja szerint a bir6sag a keresetlevelet idezes ki­
bocsatasa nelkul [125. § (1) bek.] elutasitja, ha megallapithat6, hogy a felperes a hi­
anyp6tlas vegett (95. §) neki visszaadott keresetlevelet a kitOzott hatarid6 alatt nem 
adta be, vagy ujb61 hianyosan adta be, es emiatt a keresetlevel nem biralhat6 el. 

Miutan a keresetlevel hianyossagait a felperes a bir6sag hianyp6tlasi felhivasa elle­
nere nem p6tolta, es az, annak hianyossagai folytan nem volt elbiralhat6; a bir6sag a 
felperes keresetlevelet a Pp. 130.§ (1) bekezdes j) pontja alapjan idezes kibocsatasa 
nelkul elutasitotta. 

A bir6sagnak a felperes munkavallal6i koltsegkedvezmenyre val6 jogosultsagat a 
Pp. 358/B. §-a alapjan hivatalb61 kellett vizsgalnia. Ennek saran, a keresetlevelhez 
csatolt berjegyzekek alapjan megallapitotta, hogy a felperes tavolleti dija a 
jogviszony megszunesekor nem haladhatta meg a 73/2009. (XII.22.) IRM rendelet 
1.§ b) pontjaban rogzitett merteket, ezert a felperes munkavallal6i 
koltsegkedvezmenyre jogosult. 

A bir6sag tajekoztatja felperest, hogy a Pp.132.§ (1) bekezdese ertelmeben a 
keresetlevel beadasanak jogi hatalyai fennmaradnak, ha a felperes az elutasit6 
hatarozat jogerore emelkedeset61 szamitott 30 napon belul a keresetlevelet 
szabalyszeruen ujra benyujtja. 

A vegzes elleni fellebbezes lehetoseget a Pp. 233.§ (1) bekezdese biztositja. 

Budapest, 2012. december 07. 
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